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Respekt für das Insekt? Analyse des Aktionsprogramms 
Insektenschutz der deutschen Bundesregierung unter 
besonderer Beachtung transformativer Zugänge - aktualisierte 

Nicolas Schoof, Rainer Luick und Niko Paech

Der drastische Insektenrückgang hat in Deutschland zu 
einer intensiven öffentlichen Debatte geführt, auf die die 
Bundesregierung mit einem Aktionsprogramm 
Insektenschutz (AP) reagierte. Die vorliegende Arbeit 
analysiert die geplanten Maßnahmen des AP und benennt 
Schwachstellen. Die einzelnen Maßnahmen des AP wurden 
mit den Maßnahmen der Insektenschutzpläne des 
Deutschen Naturschutzrings und einer Gruppe von 
Wissenschaftlern verglichen. Das Ergebnis wurde mit den 
Erkenntnissen einer Literaturrecherche zusammengeführt. 
Das AP behandelt das Insektensterben als ein mehr oder 
weniger isoliertes Problem, das von anderen globalen 
Herausforderungen (z. B. vom Klimawandel) weitestgehend 
losgelöst behandelt wird. Dem AP fehlt die adäquate 
Thematisierung einiger wichtiger Fokusräume des 
Naturschutzes. Unter anderem werden die Potenziale 
extensiver Weiden zu wenig aufgegriffen. Auch das 
defizitäre Zulassungsverfahren von Pestiziden wird nicht 
wirksam adressiert. Positiv zu bewerten ist unter anderem, 
dass der Glyphosatausstieg terminiert wurde und die für 
Insekten besonders problematischen Pestizide aus 
Schutzgebieten verbannt werden sollen. Der 
förderrechtliche Rahmen bleibt hingegen weitestgehend 
unangetastet. Das AP verspricht eine Symptombekämpfung 
des Insektenrückgangs innerhalb einer grundsätzlich nicht 
nachhaltigen ökonomischen und sozialen Ordnung. Es geht 
auf unabdingbare, weitreichende 
gesellschaftstransformative Lösungsansätze nicht ein. In 
vielen Punkten bleibt das AP interpretationsoffen.

The dramatic decline of insects has led to an intensive 
public debate in Germany, to which the German federal 
government responded with an Insect Protection Action 
Programme (AP). The present paper analyses the 
measures proposed in the AP and identifies weaknesses. 
The individual measures of the AP were compared to those 
of the insect protection plans of the German Nature 
Conservation Ring and a group of scientists. The results 
were combined with the findings of a literature review. The 
AP treats the mass decline of insects as a more or less 
isolated problem with little to no linkages to other global 
challenges such as climate change. It also fails to 
adequately address a number of important priorities of 
nature conservation. Among other things, too little attention 
is paid to the potential of extensive grazing systems. The 
shortcomings in approval procedures for pesticides are not 
addressed effectively. Positive aspects include the intended 
termination of the use of glyphosate and the plan to ban 
pesticides that are particularly problematic for insects from 
protected areas. Overall, the AP promises to combat the 
symptoms of insect decline within a fundamentally 
unsustainable economic and social order. The AP does not 
consider the need for comprehensive societal 
transformation. It remains open to interpretation in many 
points.

Respect for the insect? Analysis of the German federal 
government's Insect Protection Action Programme with special 
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1 Einführung

Der globale Verlust der biologischen Vielfalt ist für zahlreiche 
 Artengruppen seit Jahrzehnten bekannt (IPBES 2019). Erst die 
Veröffentlichung der Krefelder Studie zu hohen Biomasseverlusten 
bei Insektenpopulationen (siehe Hallmann et al. 2017) führte aller-
dings zu einem intensiven öffentlichen Diskurs zur Situation bei 
der Entomofauna. Nur hinreichend ausgestattete Insektenzönosen 
können stabile bzw. resiliente Öko- und Nutzungssysteme garan-
tieren (Haines-Young, Potschin 2010). Wie alle Schäden an der Um-
welt ist auch der Insektenrückgang kausal auf die wirtschaftlichen 
und soziokulturellen Rahmenbedingungen von Gesellschaften zu-
rückzuführen (IPBES 2019). Um Umweltbelastungen signifikant zu 
reduzieren, bedarf es weitreichender politischer Lösungen. Nach-
haltigkeit (siehe Ekardt 2016) ist dabei langfristig nicht ohne eine 
gesellschaftliche Transformation zu erreichen (WBAE, WBW 2016; 
Arneth et al. 2019). Die Intergovernmental Science-Policy Platform 

on Biodiversity and Ecosystem Services definiert diese Transforma-
tion als „fundamentale, allumfassende Neugestaltung technischer, 
wirtschaftlicher und sozialer Einflussfaktoren, inklusive des Wan-
dels von Paradigmen, Zielen und Werten“ (IPBES 2019: 6).

Eine Änderung der kausalen wirtschaftlichen und soziokultu-
rellen Parameter wird Volkswirtschaften nicht ohne Abkehr vom 
ökonomischen Wachstumsdogma gelingen (Paech 2016). Als ei-
ne Voraussetzung für Wachstum wurden in der Landwirtschaft 
Effizienzgewinne vor allem durch Intensivierung der Produktion 
mittels fossiler Energieträger bei gleichzeitiger zeitlich-räumlicher 
Externalisierung der Umweltschäden ermöglicht (vgl. Ekardt et al. 
2018). Die heutige intensive Landwirtschaft ist ein Hauptfaktor 
des Insektenartenrückgangs (Beckmann et al. 2019). Abb. 1 lis-
tet beispielhaft Wirkungsketten auf, die das globalisierte Ernäh-
rungssystem charakterisieren und einen Rückgang an Biodiver-
sität verursachen. Unser Konsumverhalten belastet auch abseits  
der Ernährungsgewohnheiten naturnahe (Insekten)lebensräume. 
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Zusammenfassung

Der drastische Insektenrückgang hat in Deutschland zu einer intensiven öffentlichen Debatte geführt, auf die die Bundesregierung mit einem 
 Aktionsprogramm Insektenschutz (AP) reagierte. Die vorliegende Arbeit analysiert die geplanten Maßnahmen des AP und benennt Schwachstellen. 
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 Insektensterben als ein mehr oder weniger isoliertes Problem, das von anderen globalen Herausforderungen (z. B. vom  Klimawandel) weitest
gehend losgelöst behandelt wird. Dem AP fehlt die adäquate Thematisierung einiger wichtiger Fokusräume des Naturschutzes. Unter anderem 
werden die Potenziale extensiver Weiden zu wenig aufgegriffen. Auch das defizitäre Zulassungsverfahren von Pestiziden wird nicht wirksam 
 adressiert. Positiv zu bewerten ist unter anderem, dass der Glyphosatausstieg terminiert wurde und die für Insekten besonders  problematischen 
Pestizide aus Schutzgebieten verbannt werden sollen. Der förderrechtliche Rahmen bleibt hingegen weitestgehend unangetastet. Das AP 
verspricht eine Symptombekämpfung des Insektenrückgangs innerhalb einer grundsätzlich nicht nachhaltigen ökonomischen und sozialen 
Ordnung. Es geht auf für eine nachhaltige Landnutzung unabdingbare, weitreichende gesellschaftstransformative Lösungsansätze nicht ein. In 
vielen Punkten bleibt das AP interpretationsoffen.
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The dramatic decline of insects has led to an intensive public debate in Germany, to which the German federal government responded with an 
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Beispielsweise führt die Nachfrage nach   
Lithium sowie Baumwolle aufgrund der 
Form der Rohstoffgewinnung bzw. des 
Anbaus zur akuten Belastung von Ökosys-
temen in den Herkunftsregionen (Kliem 
et al. 2019). Nicht nachhaltige Angebote 
und Nachfrage forcieren zudem massiv den 
Klimawandel (siehe UBA 2020). Dieser hat 
wiederum einen starken Einfluss auf die Zu-
sammensetzung der Insektenzönosen (Bale 
et al. 2002) und ist für den globalen Arten-
schwund mitverantwortlich (IPBES 2019).

Die akute Bedrohung der Biodiversität er-
fordert neben Änderungen soziokultureller 
und wirtschaftlicher Rahmenbedingungen 
auch kurzfristig wirksame Schutzmaßnah-
men, die an einzelnen Faktoren der Land-
nutzung ansetzen. Dazu gehört z. B. das Ver-
bot bestimmter Pflanzenschutzmittel (PSM) 
wegen der akuten Toxizität ihrer Wirkstoffe 
(IPBES 2019). Derlei Maßnahmen sind nicht 
zwingend an Änderungen der Rahmenbe-
dingungen gebunden, ohne eine umfassende 
Transformation kann der Ressourcenschutz 
aber nicht dauerhaft gelingen. Letztlich ge-
fährden schwindende Ökosystemleistungen 
den sozialen Frieden (Ekardt 2016).

In Reaktion auf das Insektensterben und 
den folgenden gesellschaftlichen Diskurs 
gab es verschiedene politische Initiativen. 
Die politische Findungsphase eines nationa-
len Maßnahmenprogramms wurde durch 
Diskussionspapiere flankiert (u. a. BMU, 
BfN 2018; Krogmann et al. 2018; SRU, 
WBBGR 2018; DNR 2018). Nach Ressort-
abstimmung und Kabinettsbeschluss liegt 
das finale Aktionsprogramm Insekten-
schutz der Bundesregierung (AP) vor (BMU 
2019). Die Bundesländer haben zusätzlich 
eigene Maßnahmen entwickelt. Das AP 
verspricht u. a. ein Insektenschutz-Artikel-
gesetz, zusätzliche Mittel in Höhe von jährlich 100 Mio. € und einen 
regelmäßigen Rechenschaftsbericht, um eine Trendumkehr bei den 
gefährdeten Insekten einzuleiten (BMU 2019). Die vorliegende Ar-
beit analysiert und bewertet das AP.

2 Methodik

Das AP ist in 9 Themenblöcke mit insgesamt 46 Einzelpunkten 
gegliedert (BMU 2019). Der Text einzelner Maßnahmen behandelt 
allerdings inhaltlich so unterschiedliche Aspekte, dass zur Analyse 
eine weitere Aufteilung vorgenommen wurde. Insgesamt wurden in 
dieser Untersuchung somit 53 Maßnahmen unterschieden. Analyse 
und Bewertung des AP beschäftigen sich mit der Governance- Ebene, 
fragen also nach der potenziellen Wirksamkeit – insbesondere mit 
Blick auf mögliche strategische Lücken. Die Maßnahmenkataloge 
tangieren unterschiedliche Disziplinen: u. a. Ökologie, Rechtspoli-
tik, Anthropologie, Soziologie, Ökonomie.* Hinzu kommt, dass sich 
das AP in ein Geflecht zahlreicher bestehender Programme (z. B. 
Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt) und Gesetze einfügt. 
Eine „Ex-Ante-Analyse“ ist immer mit Unsicherheiten behaftet. 
Es ist aber möglich, Schwächen und Defizite zu skizzieren. Dazu 
wurde eine Kombination semi-quantitativer Methoden und einer 
literaturgestützten, qualitativen Lückenanalyse gewählt.

Im Fokus des semi-quantitativen Methodenteils stand die Frage, auf 
welche Umsetzungs- und Ursachenkomponenten das AP ausgerichtet 
ist und welche fehlen. Dazu wurden folgende Forschungsfragen gestellt:

1. In welchen Handlungsfeldern/-räumen wird Änderungsbedarf 
gesehen?

2. Welche Nutzungssysteme adressieren die Pläne?
3. Mit welchen politischen Instrumenten soll der Insektenschutz 

angegangen werden?
4. Werden inhaltliche Querbezüge zu anderen Herausforderun-

gen des Ressourcenschutzes sowie gesellschaftstransformative 
Aspekte aufgegriffen?

5. Werden für die angedachten Maßnahmen Finanzierungen ge-
klärt und sind sie so präzise formuliert, dass sie einer Bewertung 
zugänglich sind?

Zur Beantwortung der Fragen 1  – 4 wurden die Maßnahmen tabel-
larisch aufbereitet. Für jede einzelne Forderung wurden

1. der thematische Fokus (mit Mehrfachnennungen) und 
2. die angesprochenen Adressaten (z. B. Landwirtschaft) erfasst,
3. die anvisierten Politikinstrumente festgehalten, wobei sich deren 

Kategorisierung an vergleichbaren Arbeiten orientiert (siehe 
WBAE, WBW 2016),

4. mögliche Querbezüge und transformative Aspekte vermerkt.

Entwicklungen im 
industriellen 
Ernährungssektor 

Auswirkungen auf 
Betriebe 

Beispiele für 
Auswirkungen auf 
Landnutzungen 

Beispiele für 
Auswirkungen 
auf Lebens-
räume 

     Biodiversitätsverluste 

Effizienzsteigerung Spezialisierungs- und 
Intensivierungsdruck, 
hohe Kapitalintensität 

Chemisch-synthe-
tischer Pflanzen-
schutz und Struktur-
nivellierung 

Rückgang von 
Randstrukturen, 
Deckung etc. 

Globaler 
Freihandel 

Erhöhung der Kon-
kurrenzsituation, 
Wachstumsdruck, 
tendenziell Erosion 
von Sozial- und 
Arbeitsstandards 

Nutzungsaufgabe 
bedingt durch 
Anpassung von 
Preisen an das 
Weltmarktniveau 

Rückgang 
extensiver 
Haltungsformen 
wie z. B. Schaf-
haltung 

Räumliche und 
funktionale 
Separierung der 
Produktionsstufen 

Spezialisierungsdruck, 
steigende Abhängig-
keiten, Technisierung 

Entkopplung von 
Stoffströmen (z. B. 
durch Futtermittel-
importe und Aus-
weitung des Kunst-
düngereinsatzes) 

Eutrophierung 
verändert Vege-
tation und Bio-
zönosen negativ 

Oligopolisierung 
der Betriebsmittel-
produktion, des 
Agrarhandels, der 
Verarbeitung, des 
Einzelhandels 

Spezialisierungs- und 
Intensivierungsdruck, 
steigende Abhängig-
keiten, Erhöhung der 
Konkurrenzsituation 
u. v. m. 

Sortenverluste, 
Betriebsaufgaben, 
Monotonisierung 
des Anbaus u. v. m. 

Verlust gene-
tischer Vielfalt, 
Rückgang der 
Begleitflora, 
von Randstruk-
turen, Deckung 
u. v. m. 

Stark steigende 
Nachfrage/Konsum 
von (Billig)fleisch 

Ausweitung der 
Kapazitäten zwecks 
Kostensenkung 

Regional extremer 
Düngemittelanfall, 
Ausweitung des 
Anbaus von 
Futterpflanzen 

Eutrophierung, 
Abholzung von 
Urwäldern (z. B. 
in Brasilien) 

Entfremdung von 
jahreszeitlichen 
(Konsum)rhythmen 

Erhöhung der Kon-
kurrenzsituation, 
Intensivierungsdruck 

Einsatz von 
Plastiktunneln und 
Gewächshäusern 

Erfordert fossile 
Energieträger 
 negative 
Auswirkungen 
auf den Klima-
wandel 

Abb. 1: Wirkungen der heutigen, globalisierten Agrar- und Ernährungswirtschaft auf die 
Biodiversität.

Fig. 1: Impacts of the current globalised farming and food sector on biodiversity.

* Die Entomologie kann deshalb wertvolle Hinweise für einen gelingenden Insektenschutz liefern, sie erfasst aber nur eine von zahlreichen Ebenen, die für einen effektiven 
Insektenschutz bedient werden müssen.
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Um das Analyseergebnis besser einordnen zu können und mögliche 
Lücken zu identifizieren, wurden dem AP zwei weitere Insekten-
schutzpläne gegenübergestellt. Dabei handelte es sich um die For-
derungen des Deutschen Naturschutzrings vom April 2018 (DNR 
2018) (fortan: DNR) und den Forderungskatalog eines Wissenschaft-
lerkollektivs (fortan: Wissenschaft) vom Oktober 2018 (Krogmann 
et al. 2018). Beide erheben ebenfalls den Anspruch, Maßnahmen für 
einen wirksamen nationalen Insektenschutz zu benennen.

Prinzipiell sind Einzelmaßnahmen mit bundesweitem Anwen-
dungsbezug, die komplexe Öko- bzw. Nutzungssysteme adressieren, 
hinsichtlich ihrer realen Wirkung auf den Insektenschutz schwierig 
zu bewerten. Maßnahmen, die über Bildung wirken sollen oder die 
Forschung ansprechen, zielen strategisch in die Zukunft und ihr in-
direkter Output für den Insektenschutz ist methodisch nicht mess-
bar. Abgesehen von diesen Maßnahmen scheint uns eine Bewertung 
von Einzelmaßnahmen durch Expertinnen und Experten des jewei-
ligen Fachbereichs (z. B. Wirkung von Vorhaben zur Reduktion der 
Lichtverschmutzung) in Grenzen (!) prinzipiell möglich. Vorausset-
zung dafür ist allerdings, dass die Maßnahmen ausreichend präzise 
formuliert wurden und der Interpretationsspielraum möglichst 
gering gehalten wurde (z. B. sind Maßnahmen, die lediglich „eine 
Anpassung der Gesetze“ fordern, einer Bewertung nicht zugäng-
lich – der Interpretationsspielraum ist zu groß). Die Maßnahmen 
des AP wurden hier auf ihre prinzipielle Bewertbarkeit geprüft. Die 
gewonnenen Erkenntnisse wurden in einem abschließenden Schritt 

mit den Ergebnissen einer Literaturrecherche vereint, um zentrale 
Schwachstellen des AP zu identifizieren.

3 Ergebnisse der semiquantitativen Analysen

3.1 Welche Handlungsfelder werden angesprochen?

Die Maßnahmen bzw. Maßnahmenvorschläge (fortan: Maßnah-
men), die eine Aufwertung der Schutzgebiete bzw. wertgebender 
Strukturelemente und effektivere Artenschutzmaßnahmen zum 
Ziel haben, sind in allen Programmen am häufigsten vertreten. 
Auffällig ist auch, dass der Insektenschutz auf urbanen Flächen 
an vielen Stellen erscheint. Maßnahmen, die zu Verbesserungen 
beim Einsatz von PSM beitragen könnten, sind im AP weniger 
vertreten als bei DNR und Wissenschaft. Im Gegensatz zu DNR 
und Wissenschaft geht das AP aber auf Reglementierungen von 
Bioziden und Tierarzneimitteln ein. Ebenso existieren nur im AP 
Maßnahmenvorschläge im Kontext der Eingriffsregelung sowie 
zu Verkehrsachsen. Im AP sind auch Maßnahmen gegen Licht-
verschmutzung zahlreicher. Ein Drittel der Maßnahmen des AP 
widmet sich der Verbesserung von Bildungs- und Informationsar-
beit bzw. Forschung und Monitoring (Tab. 1). Das AP erwähnt als 
einziges Programm die Renaturierung von Auen.

Tab. 1: Zuordnung der Maßnahmen der untersuchten Programme zum Insektenschutz zu verschiedenen Themenfeldern (mehrere 
Zuordnungen möglich). 

Table 1: Assignment of the measures of the examined programmes for insect protection to different subject areas (multiple assignments possible).

Themenfeld

Aktionsprogramm Insektenschutz (AP)  
(BMU 2019)

Programm des Deutschen 
 Naturschutzrings (DNR) (DNR 2018)

Plan der Wissenschaft  
(Krogmann et al. 2018)

Anzahl der 
 Nennungen

Anteil der 
 Maßnahmen [%]

Anzahl der 
 Nennungen

Anteil der 
 Maßnahmen [%]

Anzahl der 
 Nennungen

Anteil der 
 Maßnahmen [%]

Bildung/Information 10 18,9 5 13,2 4 10,5

Biozide/Tierarzneimittel 4 7,5 0 0,0 0 0,0

Eingriff – Ausgleich 2 3,8 0 0,0 0 0,0

Eutrophierung 5 9,4 4 10,5 1 2,6

Forschung/Monitoring 8 15,1 1 2,6 4 10,5

Gewässerschutz 7 13,2 5 13,2 0 0,0

Gemeinsame Agrarpolitik (GAP) 3 5,7 6 15,8 5 13,2

Grünflächen/Siedlung 7 13,2 6 15,8 6 15,8

Lichtverschmutzung 5 9,4 0 0,0 1 2,6

Ökolandbau 1 1,9 2 5,3 1 2,6

Pflanzenschutzmittel (PSM) 5 9,4 11 28,9 7 18,4

Schutzgebiete/spezieller Schutz/Strukturen 10 18,9 11 28,9 14 36,8

Verkehr 2 3,8 0 0,0 0 0,0

Tab. 2: Hauptadressaten der Maßnahmen der untersuchten Programme zum Insektenschutz (Mehrfachnennungen möglich). 

Table 2: Main addressees of the measures of the programmes for insect protection examined in this article (multiple assignments possible).

Hauptadressat 

Aktionsprogramm  
Insektenschutz (AP)  

(BMU 2019)

Programm des Deutschen 
 Naturschutzrings (DNR)  

(DNR 2018)
Plan der Wissenschaft  
(Krogmann et al. 2018)

Anzahl der 
Nennungen

Anteil der Maß-
nahmen [%]

Anzahl der 
Nennungen

Anteil der Maß-
nahmen [%]

Anzahl der 
Nennungen

Anteil der Maß-
nahmen [%]

Landwirtschaft 26 49,1 27 71,1 25 65,8

Landschaftspflege 8 15,1 4 10,5 4 10,5

Forstwirtschaft 8 15,1 2 5,3 1 3,0

Keine Landnutzungsform adressiert 26 49,1 11 29,0 13 34,0

Bundesbehörden 5 9,4 1 3,0 0 0,0

Landesbehörden der mittleren bzw. höheren Verwaltungsebene 18 34,0 4 10,5 3 8,0

Kommunalbehörden, untere Landesbehörden 19 35,8 6 15,8 8 21,0

Forschung/Bildungseinrichtung 8 15,1 2 5,3 6 16,0

Industrie/Gewerbe 14 26,4 4 10,5 2 5,0

Landespolitik 6 11,3 1 3,0 0 0,0

Private 11 20,8 5 13,2 6 16,0

Verbände 9 17,0 1 2,6 1 3,0
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3.2 Wer sind die Hauptadressaten 
der Pläne und über welche  
politischen Steuerungs
instrumente werden sie 
 angesprochen?

Viele Studien zeigen, dass landwirtschaftliche 
Flächen vom Insektenrückgang am stärksten 
betroffen sind (u. a. Seibold et al. 2019). Die 
Landwirtschaft ist auch die Landnutzungs-
form, die in allen Programmen am stärksten 
von den Maßnahmen tangiert wäre (Tab. 2). 
Dabei sprechen viele Maßnahmen die Adressa-
ten nicht direkt (also explizit) an. Im AP und 
vom DNR wird im Themenfeld Schutzgebiete 
auch die Forstwirtschaft indirekt adressiert. 
Maßnahmen, die sich ausschließlich dem 
Forst/Wald naturschutz widmen, sind hin-
gegen kaum vertreten (AP: 3, DNR: 3, Wis-
senschaft: 0). Die Auswirkungen der im AP 
genannten Maßnahmen würden Ackerbau, 
Grünlandwirtschaft und Sonderkulturen in 
ähnlicher Anzahl implizit betreffen (z. B. ist 
die Beschränkung von Düngemitteln nicht 
auf ein System begrenzt). Die genannten Nut-
zungskategorien werden i. d. R. summarisch 
behandelt, obwohl jeweils dezidierter formu-
lierte Insektenschutzmaßnahmen durchaus 
zielführend wären (s. u.): Jeweils drei Maßnahmen der Pläne widmen 
sich inhaltlich explizit der Grünlandbewirtschaftung; nur vom DNR 
wird die extensive Beweidung (hier die Schafhaltung) als notwen-
diges Handlungsfeld aufgeführt. Von den Sonderkulturen werden 
nur Streuobstwiesen mit einer Maßnahme explizit angesprochen 
(AP und DNR).

Die Analyse der angedachten politischen Steuerungsinstrumente 
zeigt, dass das AP im Vergleich zu den beiden anderen Program-
men eher über Informationsgewinn und -vermittlung wirken will. 
Ordnungsrechtliche Maßnahmen, zu denen hier auch die mögliche 
Einflussnahme über Pachtverträge gezählt wurde, sind im AP weni-
ger vertreten. Ausdrücklich erwähnt werden die Möglichkeiten von 
Pachtverträgen nur in einer Maßnnahme des DNR. Das gilt auch für 
die empfohlene Einführung einer Abgabe auf den Kauf von PSM. 
Abgaben bzw. eine angepasste Besteuerung sind im AP und im Ka-
talog der Wissenschaft nicht vorgesehen. Im AP gehen sechs Maß-
nahmen auf inhaltliche Verbesserungen bei bundeseigenen (För-
der)programmen oder auf die Anwendung im Kontext von Bundes - 
liegenschaften ein (Abb. 2).

3.3 Werden Querbezüge gezogen und  
welche Rolle spielen transformative Ansätze?

Eine inhaltliche Verknüpfung verschiedener Dimensionen des Res-
sourcenschutzes könnte Synergien (z. B. Bedeutung des Schutzes 
von Mooren für Insekten und Klimaschutz), aber auch Restrik-
tionen (z. B. kann die Umstellung auf Ökolandbau v. a. in Son-
derkulturen zu mehr Befahrungen führen) verdeutlichen. Argu-
mentativ und inhaltlich notwendige Kopplungen verschiedener 
Sektoren werden in den Programmen mit stichpunktartigen Er-
wähnungen wie folgt aufgeführt: AP (6), DNR (2), Wissenschaft (0).  
Die essenzielle Bedeutung des Insektenschutzes für agrarökono-
misch zentrale Ökosystemleistungen (v. a. Bestäubungsleistung) 
und Nahrungsmittelsicherheit wird bei AP und DNR den eigent-
lichen Maßnahmen erklärend vorangestellt.

Zu indirekt wirksamen ökonomischen Rahmenbedingen 
(Freihandel, globale Konkurrenz, räumliche und funktionale Se-
parierung von Produktionszyklen u. ä.) gibt es in den Program-
men keine Positionen (Abb. 3). Die Förderung von Wissen und 

Bewusstsein der Bevölkerung als mögliche Voraussetzung sozio-
kultureller Veränderungen ist dagegen präsent. Alle Pläne the-
matisieren eine bessere Schulbildung als notwendige Basis einer 
stringenteren Beachtung des Insektenschutzes. Weitere Maßnah-
men widmen sich beruflichen Fortbildungen und der Förderung 
des bereits bestehenden Engagements (AP und DNR). Das AP 
will weiterhin Dialogforen, Internetportale und Preisverleihun-
gen einsetzen und nennt zahlreiche Stakeholder als Träger und 
Multiplikatoren des Insektenschutzes.

42 % 
(20)

31 %
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19 %
(9) 

6 %
(3) 

2 % (1) 
DNR 

Ordnungsrecht Förderrecht/Anreize Information/Wissen

Planung/Planungsrecht Selbstverpflichtung

21 %
(13) 

23 %
(14) 40 % 

(25)

6 %
10 %

(6)

Aktionsprogramm 

36 %
(17) 

24 %
(11) 

19 %
(9) 

21 % 
(10)

Wissenschaft 

Abgabe/Steuern

(4)

Abb. 2: Zuordnung der Maßnahmen der untersuchten Insektenschutzprogramme zu 
verschiedenen Politikinstrumenten (mehrere Zuordnungen je Maßnahme möglich, 
Prozentangaben beziehen sich auf die Gesamtzahl der Zuordnungen je Insekten-
schutzprogramm, Ordnungsrecht inklusive der Möglichkeiten von Pachtverträgen, 
DNR = Deutscher Naturschutzring, Quellen der Programme: siehe Tab. 1).

Fig. 2: Assignment of the measures of the programmes for insect protection to different policy 
instruments (multiple assignments possible, percentages refer to the total number of 
 assignments per insect protection programme, regulatory law including possibilities of 
lease contracts, DNR = Deutscher Naturschutzring, sources of the programmes: see 
Table 1).

Abb. 3: Grünes Kreuz, das die Sorge der Landwirte vermittelt, 
unter verschärften Umweltauflagen der ausländischen 
Konkurrenz weichen zu müssen. (Foto: Nicolas Schoof)

Fig. 3: Green cross that conveys the concern of farmers to have to give 
way to foreign competitors when environmental regulations are 
tightened.
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3.4 Budgetierung und Vorhersagbarkeit  
der Wirkung des Aktionsprogramms

Der Bund für Umwelt und Naturschutz Deutschland bezeichnet 
das AP als „unkonkret – unambitioniert – unzureichend“ (BUND 
2019: 1). Kritikpunkte sind, dass das AP zur Umsetzung und Fi-
nanzierung von Maßnahmen lediglich auf bestehende Vorhaben 
verweise und die Maßnahmen zu vage formuliert seien. Tatsächlich 
sind 17 der 53 AP-Maßnahmen einer validen Bewertung aufgrund 
unpräziser Formulierungen prinzipiell nicht zugänglich, zwölf refe-
rieren wenig konkret auf andere Programme wie z. B. die Ackerbau-
strategie (Abb. 4). D. h., es müsste zunächst überprüft werden, ob 
in diesen bereits laufenden Programmen entsprechende Finanzie-
rungsmittel existieren (sofern diese erforderlich sind) und wie der 
Insektenschutz dort konkret abgebildet wird. Für acht der verblie-
benen 41 AP-Maßnahmen wird ein Budget angegeben, für acht 
weitere fehlt es. Für 25 Maßnahmen ist aufgrund des Charakters 
der Maßnahme keine oder nur eine vernachlässigbare Budgetierung 
nötig (z. B. für ordnungsrechtliche Maßnahmen).

4 Wesentliche inhaltliche Lücken des AP

4.1 Insektenlebensräume und Landnutzungsformen

Wenig effektiv ist der starke Fokus auf urbane Ökosysteme. Die-
se bieten vielen Insektenarten keine geeigneten Nischen (Trusch 
2019). Naturschutzfachlich wichtige, naturnähere Insektenlebens-
räume werden dagegen nicht ausreichend angesprochen. So sind 
etwa Moore Lebensräume stenöker, hochgradig gefährdeter Insek-
tenarten (u. a. Ebert 1991 – 2005) und werden trotz des anhaltenden 
Nutzungsdrucks, der Folgen des Klimawandels (Joosten 2012) und 
einfach zu gestaltender Synergien zum Klimaschutz nicht explizit 
thematisiert. Nicht explizit besprochen werden auch Lebensräume, 
die auf historische Nutzungsformen (z. B. Heiden, Magerweiden) 
angewiesen sind und oft eine hohe Präsenz gefährdeter Insekten-
arten aufweisen (Bunzel-Drüke et al. 2019).

Die Ursachenansprache übersieht, dass gerade für Nutzungs-
modelle von Grenzertragsstandorten schon heute geeignete Be-
wirtschafterinnen und Bewirtschafter fehlen und sich dies künftig 
wohl verschärfen wird (Schoof et al. 2019a). Anvisierte Maßnah-
men zur besseren Managementplanung und Pflege schutzbedürf-
tiger Kulissen greifen ohne entsprechende Bewirtschaftungsop-
tionen ins Leere. Zu diesem Komplex gehört auch die Tatsache, 
dass die Produkte aus extensiven Landnutzungssystemen Nischen-
produkte sind, kaum Marktrelevanz haben und mit qualitativ 
identischen Produkten aus anderen Ländern mit geringeren 
Herstellungskosten konkurrieren müssen (z. B. Lammfleisch aus 
Neuseeland). Dieser sozio-ökonomisch relevante Problemkom-
plex wird in den Programmen nicht aufgegriffen. Das gilt auch 
für agrar politische Rahmenbedingungen, die in diesem Kontext 
geändert werden müssen: Denn ausgerechnet nicht-produktive 
und strukturreiche, also für Insekten hochgradig geeignete, Le-
bensräume dürfen per Definition keine Förderung aus der 1. Säule 
der GAP erhalten oder erfordern zumindest eine äußerst büro-
kratische Abwicklung bei der Beantragung von Fördermitteln 
(Schoof et al. 2019b). Ein weiteres Defizit des AP ist, dass keine 
gezielten Maßnahmen für intensiv-bewirtschaftete Sonderkultu-
ren vorgeschlagen werden. Vor allem der Weinbau liegt häufig in 
standörtlichen Gunstlagen und in Regionen, die  Fokusräume des 
Naturschutzes sind (Konold,  Petit 2013). 

Problematisch ist außerdem die fehlende Berücksichtigung 
extensiver Weidehaltungssysteme (Abb. 5). Beweidung ist eine un-
abdingbare Voraussetzung für die Erhaltung vieler Grenzertrags-
standorte, für das Management von Schutzgebieten sowie für die 
Sicherung der Konnektivität von Ökosystemen. Viele akut gefähr-
dete Insektenarten sind zwingend auf weidetierinduzierte Nischen 

angewiesen. Ohne diese Form der Bewirtschaftung ist ein erfolg-
reicher Insektenschutz nicht vorstellbar (Bunzel-Drüke et al. 2019; 
Öllerer et al. 2019). Der Einsatz und die Wirkung halbwilder Wei-
detiere würde auch dazu beitragen, das flächenstarke Wildnisziel 
der Bundesregierung im Sinne des Insektenschutzes aufzuwerten 
(vgl. WBW, WBBG 2020).

In Deutschland sind rund 2 500 Insektenarten an Gewässer ge-
bunden (LfU 2017). Ihre Lebensräume werden vom Klimawandel 
(Baranov et al. 2020), unzureichenden Gewässerstrukturen, Pes-
tizideinträgen und Eutrophierung beeinträchtigt. Zwar werden 
die drei letztgenannten Zusammenhänge im AP angeschnitten, 
dies aber teilweise mit ineffektiven Akzenten. So sollen Gewäs-
serrandstreifen den Eintrag von Nährstoffen und Pestiziden re-
duzieren. Die Einleitung von Pestiziden ist aber u. a. eng an Stark - 
regenereignisse und an evtl. vorhandene Drainagen gebunden 
(Szöcs et al. 2017). Auch die diffuse Nährstoffeinleitung geschieht 
zu einem überwiegenden Anteil nach Starkregenereignissen und 
über Drainagen. Gewässerrandstreifen allein versprechen hier also 
keine wesentliche Aufwertung (MLUV 2014).

26 %
(14) 

19 %
(10) 

32 %
(17) 

23 %
(12) 

In Grenzen bewertbar

Methodisch prinzipiell nicht 
bewertbar

Nicht bewertbar aufgrund 
unpräziser Formulierung

Maßnahme referiert auf andere 
Pläne/Vorhaben des Bundes

Abb. 4: Bewertbarkeit der Maßnahmen des Aktionsprogramms 
Insektenschutz (BMU 2019) in Hinblick auf deren potenzielle 
Wirksamkeit für den Insektenschutz. Prozentangaben 
beziehen sich auf die Gesamtzahl der Maßnahmen (N = 53).

Fig. 4: Accessibility of the measures of the Insect Protection Action 
Programme (BMU 2019) to an evaluation of their potential 
 effectiveness for insect protection. Percentages refer to the total 
number of measures (N = 53).

Abb. 5: Die extensive Weidewirtschaft (hier im Südschwarzwald) 
spielt trotz ihrer essenziellen Bedeutung für den Insek-
tenschutz in den Maßnahmen des Aktionsprogramms 
Insektenschutz (BMU 2019) keine Rolle. (Foto: Nicolas Schoof)

Fig. 5: Extensive grazing (here in the southern Black Forest in Germany) 
does not play a role in the measures of the Insect Protection 
Action Programme (BMU 2019) despite its essential importance 
for insect protection.
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4.2 Ungünstige Stoffströme, fehlende Bezüge

Die Eutrophierung von Ökosystemen ist nicht nur national, sondern 
global eine Hauptursache für den Artenrückgang auch bei Insekten 
(Sala et al. 2000). Aufgrund der globalen Versorgungs- und „westli-
chen“ Konsumlogik sind Rohstoff- und Futtermittelimporte und 
hohe Düngemittelgaben kardinale Faktoren der Bedrohung von 
Ökosystemen (Kliem et al. 2019; Ekardt et al. 2018). Das AP strebt eine 
Reduzierung der Menge ausgebrachter Düngemittel pro Flächen-
einheit an, was durch einen räumlich erweiterten Abtransport des 
Wirtschaftsdüngers umgangen werden kann und in diesem Fall die 
Problematik auf bislang weniger stark eutrophierte Flächen ausdeh-
nen könnte (SRU, WGBBR 2018). Auch andere in diesem Kontext 
entscheidende Lösungsstrategien wie etwa eine Lenkung des Kosum-
verhaltens durch Einpreisung von Umweltkosten behandelt das Pro-
gramm nicht.

Die Maßnahmen des AP fokussieren auf den Insekten-
rückgang ferner ohne übergreifende Probleme stringent 
zu berücksichtigen. Stärkere Verknüpfungen zu ande-
ren Handlungsfeldern des Ressourcenschutzes könn-
ten dem Insektenschutz letztlich auch zu einer besse-

ren argumentativen Basis verhelfen. Der Insektenschutz wird im AP 
aber als ein mehr oder weniger isoliertes und im Wesentlichen national 
zu lösendes Problem behandelt. Es fehlt insgesamt auch eine stärkere 
inhaltliche Vernetzung mit weiteren für den Insektenschutz entschei-
denden nationalen Programmen wie etwa der Ackerbau- und Nutz-
tierstrategie (vgl. Rehmer 2020). Exemplarische Verknüpfungen von 
Klima- und Biodiversitätsschutz im Zuge einer Neuausrichtung der 
Landwirtschaft werden im Online-Zusatzmaterial unter https://online.
natur-und-landschaft.de/zusatz/7_2020_A_Schoof erläutert.

4.3 Pestizide

Im AP werden – im Gegensatz zu den beiden anderen untersuchten 
Plänen – neben PSM (u. a. Sánchez-Bayo, Wyckhuys 2019) auch Bio zide  
(u. a. Allgeier et al. 2019) und veterinärmedizinische Wirkstoffe (u. a. 
Lumaret, Kadiri 2018), die ebenfalls weitreichende negative Auswir-
kungen auf Insekten haben können (ebd.), angesprochen. Prinzipiell 
zielführend ist das geplante Verbot von Glyphosat ab 2023 und das 
Verbot von PSM und Bioziden „mit besonderer Relevanz“ (BMU 
2019: 32) für Insekten in strengen Schutzgebieten. Allerdings sind 
in Deutschland über 40 000 Biozide (Stand 2016; SRU 2016) und 
872 PSM (Stand 2018; BVL 2020) gemeldet. In vielen Fällen galten 
Wirkstoffe offiziell als unbedenklich. Die Erfahrung in der flächigen 
Anwendung zeigte aber in bestimmten Fällen fatale Auswirkungen 
auf Insekten (u. a. Lumaret, Kadiri 2018). Dies liegt einerseits an viel-
schichtigen biologischen Wechselwirkungen, die nicht vollständig 
verstanden werden, anderseits an einer defizitären Risikoabschät-
zung im Zulassungsverfahren, die den komplexen Anwendungs-
bedingungen nicht gerecht wird. Die Gesetzgebung muss sich hier 
an (unabhängigen) wissenschaftlichen Empfehlungen orientieren 
(Bauer-Panskus et al. 2020). Das AP ist in diesem kardinalen Bau-
stein des Insektenschutzes interpretationsoffen. Zulassungsbehörden 
agierten bislang tendenziell anwender- und industriefreundlich statt 
vorsorgeorientiert (Hilbeck 2020). Eine Änderung basaler politischer 
Ziele und Werte wäre hierbei ein Baustein zur notwendigen Trans-
formation der Rahmenbedingungen (vgl. IPBES 2019). Im AP blei-
ben wichtige Steuerungsinstrumente zur  Pestizidreduktion wie eine 
zweckgebundene Abgabe auf Pestizide – trotz positiver Erfahrungen 
in Dänemark und Schweden (SRU 2016) – ungenutzt.

4.4 Gemeinsame Agrarpolitik  
und umweltschädliche Subventionen

In der Literatur findet sich ein breiter Konsens über die Notwen-
digkeit der Ablösung des bisherigen Flächenfördersystems der 

1. Säule der GAP zugunsten einer ausschließlich am Gemeinwohl 
orientierten Fördermittelausschüttung. Die jetzigen Direktzahlun-
gen werden in vielen Fällen als Renten an Landeigentümer wei-
tergereicht und sind dann lediglich eine Form der Umverteilung 
von Steuermitteln ohne Mehrwert für die Gesellschaft oder die tat-
sächlichen Landbewirtschafter (Pe'er et al. 2020). Zwar finden sich 
im AP im Themenbereich GAP auch teils neue Elemente wie zum 
Vertragsnaturschutz im Wald, allerdings fehlt die Einsicht, dass die 
Fördermittel der 2. Säule bislang ineffizient hinsichtlich Wirkung 
und administrativer Abwicklung verausgabt wurden (SMUL 2016). 
Auf die genannten Faktoren geht das AP nicht ein und verändert 
stattdessen die Verhandlungsposition Deutschlands für die kom-
mende GAP-Förderperiode nicht ausreichend.

Als umweltschädlich bewertete, staatliche Subventionen beliefen 
sich nach Köder, Burger (2016) im Jahr 2012 in Deutschland auf 
mindestens 57 Mrd. € – eine konservativ ermittelte Zahl, aktuelle-
re Werte sind nicht verfügbar. Es ist begründet anzunehmen, dass 
umweltschädliche Subventionen auch derzeit in mindestens dieser 
Größenordnung fließen:

1. Bei Nichtverausgabung dieser Mittel hätten zahlreiche Umwelt-
probleme nicht die aktuelle Virulenz.

2. Bei Einsparung dieser Mittel stünden theoretisch beträchtliche 
Finanzmittel zur Verfügung, um sinnvolle Maßnahmen zum 
Umwelt- und Insektenschutz zu finanzieren.

Die Aussage des AP, nach der es ohne „zusätzliche Mittel […] nicht 
möglich sein [wird], das Insektensterben zu stoppen“ (BMU 2019: 
49), muss also relativiert werden. Entscheidender ist es, vorhande-
ne Mittel effektiv und effizient im Sinne einer nachhaltigen Ent-
wicklung einzusetzen. Im AP bleibt außerdem der grundlegende 
Widerspruch im Zielsystem nationaler Politik unangetastet – also 
eine Politik, in der Wirtschaftswachstum und parallel dazu Konkur-
renz, Effizienzsteigerung, Spezialisierungsdruck, Freihandel und 
eben nicht die nachhaltige Entwicklung zentrale Motive der Sub-
ventions- und Ordnungslogik bilden (z. B. BMEL 2018). Im Sinne 
einer tatsächlich der Nachhaltigkeit verpflichteten Umweltpolitik 
reicht diese Vorgehensweise auch unter einer Headline „grünes 
Wachstum“ (z. B. BMBF o. J.) nicht aus (Fankhauser et al. 2013).

4.5 Unklare Wirkung, mangelnder Konkretisierungs
grad, Überschätzung von Wissensdefiziten

Für eine effiziente und zielgenaue Umsetzung des AP wäre eine 
Erhöhung des Konkretisierungsgrades der ausgewiesenen Maßnah-
men erforderlich. Nur so ließe sich die Kette Forderung – Umset-
zung – Wirkung künftig unter Nennung klarer Zuständigkeiten 
kontrollieren. Etwa ein Drittel der Maßnahmen des AP ist aufgrund 
der gewählten Formulierung oder einer fehlenden Budgetierung 
selbst für rein qualitative inhaltliche Bewertungen nicht zugänglich 
(siehe oben).

Das AP sieht für ein neu aufzubauendes Monitoring und die 
Erforschung des Insektenschutzes jährlich 25 Mio. € vor – also ein 
Viertel aller in Aussicht gestellten Mittel. Idealerweise könnte 
der zusätzliche Erkenntnisgewinn zur Verbesserung der politi-
schen Steuerung beitragen (u. a. GfÖ 2018). Neben der raschen 
Einführung neuer Monitoringsysteme wäre es aber wichtig zu 
klären, warum existierende Informationen aus der Wissenschaft 
und den etablierten naturschutzfachlichen Monitoringprogram-
men – z. B. zu den Erhaltungszuständen der FFH-Schutzgüter oder 
der Erfassung von Landwirtschaftsflächen mit hohem Naturwert 
(High Nature Value Farmland) (siehe BfN 2015; Benzler, Fuchs 
2018) – nicht ausreichend dazu genutzt wurden, geeignete Ver-
besserungen einzuleiten. Generell hat Deutschland erhebliche Er-
füllungsdefizite in fast allen Bereichen der nachhaltigen Entwick-
lung, nicht primär Lücken in der Messung der Zielverfehlungen 
oder eine unzureichende naturwissenschaftliche Erkenntnislage. 

https://online.natur-und-landschaft.de/zusatz/7_2020_A_Schoof
https://online.natur-und-landschaft.de/zusatz/7_2020_A_Schoof
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Selbst bei eindeutig problematischen Messergebnissen für sank-
tionsbewehrte, europarechtlich verbindliche Normen zwingen zu 
häufig erst drohende Vertragsverletzungsverfahren die staatlichen 
Akteure zur Handlung. Aktuelles Beispiel ist das Verfahren der 
EU-Kommission gegen Deutschland wegen unzureichender Um-
setzung der Natura-2000-Richtlinien – also zentralen Instrumen-
ten des ordnungsrechtlichen Arten- und Biotopschutzes (siehe 
Europäische Kommission 2020). Ein Monitoring kann – unter 
der Voraussetzung einer geeigneten Methodik – grundsätzlich 
ein wichtiger Baustein zur Kontrolle der Wirksamkeit getroffener 
Maßnahmen sein. Es kann aber nur dann eine positive Wirkung 
im Sinne des Biodiversitätsschutzes entfalten, wenn letzterer als 
handlungsleitendes Ziel überhaupt konsequent verfolgt wird. Ein 
größeres Wissen um ökologische Fakten mag in vielen Einzelfäl-
len wichtig sein, im Großen ist die Idee, bloße Wissensmehrung 
führe selbsterfüllend zu mehr nachhaltigem Handeln, aber nicht 
korrekt (Jonassen et al. 1999).

5 Fazit

Das AP adressiert zahlreiche Handlungsfelder und ist thematisch 
(quantitativ) breiter aufgestellt als die Pläne des DNR und der 
Wissenschaft. Dies ist bei aller Kritik am AP positiv festzuhalten. 
Auch die Forderungskataloge von Stakeholdern ohne politische 
Zwänge und wirtschaftliche Interessen erfassen, wie am Beispiel 
von DNR und Wissenschaft gezeigt, die Herausforderungen des 
Insektenschutzes nicht unbedingt ganzheitlich. Problematisch 
am AP ist, dass der Fokus auf kurzfristiger Symptombekämpfung 
liegt, die implizit auf der Annahme gründet, dass eine grundsätz-
lich nicht nachhaltige ökonomische und soziale Ordnung allein 
durch einige punktuelle, auf bestimmte Handlungsfelder begrenzte 
Maßnahmen korrigiert werden könne. Wie dargestellt, ist dies nicht 
zutreffend (siehe auch WBGU 2011). In Anbetracht vieler Umset-
zungsdefizite, die sogar bei der Einhaltung politischer Setzungen 
des EU-Rechts festzustellen sind, erscheint eine vollständige, prio-
ritär auf die Ziele des Insektenschutzes fokussierte Realisierung des  
AP aktuell ohnehin nicht unbedingt realistisch.

Nicht jeder Plan muss dezidiert auf die Transformation der Rah-
menbedingungen eingehen. Da diese aber für einen langfristigen 
Erfolg aller Schutzbemühungen unabdingbar sind, müsste das AP 
auf sie zumindest Bezug nehmen und eigene Maßnahmen detail-
liert darauf abstimmen. Hinzu kommt auch die überraschend sekto-
rale Verursacheransprache: Der Fokus auf urbane Lebensräume und 
den Ackerbau bei gleichzeitig zu vager Ansprache artenreicherer 
Kultur- und Naturlandschaftstypen ist verbesserungswürdig.

Das AP fordert durchaus auch zielführende Einschnitte (z. B. 
das Verbot von PSM in Schutzgebieten und von Glyphosat), 
ist aber gleichzeitig bei anderen Stellschrauben des Insekten-
schutzes wenig ambitioniert. Ein Einwand gegen weitreichen-
dere Maßnahmen könnte sein, dass diese im politischen Aus-
handlungsprozess nicht durchsetzbar wären. Ein Beleg wäre 
der äußerst schwierige Entstehungsprozess der neuen Dünge-
verordnung. Eine Ausrichtung auf die politische Durchsetzbar-
keit bringt den Insektenschutz aber nicht entscheidend weiter, 
wenn dies die Wirksamkeit der Maßnahmen zu sehr begrenzt 
(vgl. Ekardt 2016). Auch die Bundesländer sind in der Pflicht, 
einen effektiven Insektenschutz zu unterstützen. Mit zahlreichen 
Maßnahmen des AP werden Zustimmungsgesetze angesprochen. 
Dem Bundesrat kommt hier also eine entscheidende Rolle für 
die Umsetzung des AP zu. Der Einschätzung, „ohne zusätzliche 
Aktivitäten der Länder wird es […] nicht möglich sein, wirksam 
gegen das Insektensterben vorzugehen“ (BMU 2019: 10), ist un-
eingeschränkt zuzustimmen.

Dass eine Gefährdung des Gemeinwesens prinzipiell zu durch-
greifenden politischen Aktivitäten führen kann, zeigte die Coro-
na-Krise. Begründung war der Schutz aller Mitglieder der Gesell-
schaft (Merkel 2020; zu diesem Argument siehe Ekardt 2016). Auch 

die diversen Schädigungen unserer Ökosphäre bedrohen die Zivili-
sationen existenziell. Ein nationales politisches Programm, das diese 
akute Gefahrenlage aufgreift und die zu ihrer Lösung notwendigen 
Voraussetzungen für eine Transformation der Rahmenbedingun-
gen schafft, fehlt allerdings weiterhin.
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1 Beispiel für die inhaltliche Verknüpfung  
von Klima- und Insektenschutz  
in der Landwirtschaft

Die Land- und Forstwirtschaft eröffnet eine entscheidende Ver-
knüpfung zwischen Klima- und Insektenschutz: Sofern die Pari-
ser Verträge, mit denen sich die Vertragsstaaten zur Beschränkung 

der Klimaerwärmung auf einen Wert unter 2 °C im Vergleich zum 
vorindustriellen Zeitalter verpflichtet haben (Art. 2 § 1 Überein-
kommen von Paris), konsequent verfolgt werden, wird der Land-
wirtschaftssektor zum Klimaschutz rasch positivere Beiträge liefern 
müssen als bisher. Die Land- und Forstwirtschaft ist sowohl Emit-
tent klimawirksamer Gase als auch Bewirtschafter von Lebensräu-
men mit Kohlenstoff-Senken- und Speicherfunktion und daher ein 
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verspricht eine Symptombekämpfung des Insektenrückgangs innerhalb einer grundsätzlich nicht nachhaltigen ökonomischen und sozialen 
Ordnung. Es geht auf für eine nachhaltige Landnutzung unabdingbare, weitreichende gesellschaftstransformative Lösungsansätze nicht ein. In 
vielen Punkten bleibt das AP interpretationsoffen.
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kardinaler Faktor in der globalen CO2-Äquivalente-Bilanz (UBA 
2017). Kohlenstoffspeicher sind u. a. intakte Ökosysteme wie Moore 
und extensives Grünland (Verschuuren 2018). Deren Intensivierung 
setzt erhebliche Mengen CO2 frei. Umgekehrt kann eine Extensivie-
rung zuvor intensiver genutzter organischer Böden starke Senken-
wirkung generieren (Guo, Gifford 2002). Gleichzeitig korrelieren 
Intensivierungen mit negativen Veränderungen der Artengemein-
schaften bzw. die Extensivierung mit einer Zunahme der Artendi-
versität (SRU 2015).

Ein weiterer entscheidender Faktor der Beeinträchtigung von 
Ökosystemen ist die Massentierhaltung und der damit verbundene 
hohe Einsatz von Kraftfutter. Dessen Anbaufläche könnte direkt zur 
Produktion menschlicher Nahrung genutzt werden. Das Kraftfutter 
wird häufig klimawirksam außerhalb Deutschlands produziert und 
nachfolgend importiert. Der Anbau führt in fast allen Regionen 
auch nach Jahrzehnten der Landnutzungsintensivierung weiter zum 
Verlust naturschutzfachlich hochwertiger Lebensräume. Die durch 
den Kraftfutterbedarf angestoßenen Landnutzungsänderungen 
korrelieren in aller Regel mit einer erheblichen Freisetzung klima-
wirksamer Gase (Mottet et al. 2017). Die großen Importmengen an 
Nährstoffen im Kraftfutter steigern in Deutschland die Ausbringung 
von Wirtschaftsdüngern, wodurch die für Insektengemeinschaften 
tendenziell ungünstige Eutrophierung heimischer Ökosysteme 
verschärft wird. Die gemeinsame argumentative Stoßrichtung des 
Klima- und Insektenschutzes ist offensichtlich: Die heutige Form des 
Fleischkonsums (aber auch des Konsums von Milchprodukten) auf 
Basis einer Tierhaltung mit zu hohen Anteilen an Kraftfutter muss 
erheblich zurückgefahren werden (vgl. Lacroix 2018); die Fütterung 
der Nutztiere muss künftig wesentlich stärker weide- bzw. grünfut-
terbasiert und regionalisiert sein (ebd.). Sofern die Beweidung dann 
(teilweise) extensiv ist, kann das Grünland fallweise gar Senkeneffekte 
für CO2-Äquivalente erzeugen. Extensive Weidesysteme zählen auch 
zu den artenreichsten Ökosystemen in Mitteleuropa (Bunzel-Drüke 
et al. 2019). Es ist vor diesem Hintergrund erstaunlich, dass die exten-
sive Weidewirtschaft in den hier analysierten Insektenschutzplänen 
praktisch nicht aufgegriffen wird, obwohl im Spannungsfeld von 
Intensivierungszwang, Betriebsaufgaben und Klimaschutz akuter 
Handlungsbedarf in der Tierhaltung besteht.
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