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NATUR & UMWELT

»Die Landnutzung  
ist zu intensiv«

Der „Faktencheck Artenvielfalt“ beschreibt, wie es um die Biodiversität in  

Deutschland bestellt ist. Die Biologin Alexandra-Maria Klein hat mit Leo Frühschütz  

über die Ergebnisse des Berichts für die Agrarlandschaft gesprochen.

Ö&L: Frau Klein, wie muss ich mir Ihre 
Mitarbeit am „Faktencheck Artenviel-
falt“ vorstellen? Wie lief das ab, wie hat 
man sich abgesprochen? 

 Z Alexandra-Maria Klein: Ich wurde von 
den Initiator*innen gebeten, das Kapitel 
drei zur Agrar- und Offenlandschaft zu 
leiten. Unter anderem, weil ich schon die 
Stellungnahme der Leopoldina, der nati-
onalen Akademie der Wissenschaften, 
zu „Biodiversität und Management von 
Agrarlandschaften“ von 20201 mit einer 
Kollegin geleitet hatte. 
Die erste Frage ist, wen man einlädt. Uns 
war es wichtig, dass wir nicht nur Wis-
senschaftler*innen dabeihaben, sondern 
auch Praktiker*innen aus Naturschutz 
und Landwirtschaft. Denn es geht nicht 
nur darum, Ergebnisse zusammenzutra-
gen, sondern sie auch zu interpretieren. 
Dann haben wir uns getroffen, Themen 
aufgeteilt, Daten gesammelt und ausge-
wertet. Fürs Erstellen der Texte haben 
wir das Prozedere des Weltbiodiver-
sitätsrats übernommen. Jeder Text geht 
in eine Review-Schleife und wird von 
externen Expert*innen kommentiert. 

Wie ordnen Sie die Ergebnisse ein?
 Z Bisher hatten wir nur einzelne Studi-
en, die sehr unterschiedlich interpre-
tiert wurden. Jetzt haben wir akribisch 
nach Daten gesucht und sie erstmals 
zu einem Status quo zusammenge-
fasst. Von dort aus können wir fest-
stellen, ob es uns gelingt, unsere Öko-
systeme wieder vielfältiger zu machen. 
Das Monitoring, das es dazu braucht, 
wird jetzt aufgebaut.2 Damit können 
wir dann auch zu den Ursachen mehr 
sagen als heute.

Sind die Ursachen für den Rückgang 
der Artenvielfalt in der Agrarland-
schaft nicht klar?

 Z Der wichtigste Treiber für den Rück-
gang der Biodiversität in Deutschland 
ist das aktuelle Intensitätsniveau, mit 
dem die Agrar- und Offenlandschaft 
genutzt wird. Da waren wir uns einig, 
das ist aber auch sehr abstrakt formu-
liert. Da fällt im Prinzip alles darunter, 
was am Offenland knabbert: die 
Landwirtschaft vor allem, aber auch 
das Bau- und Siedlungswesen, der 
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Alle Kommentare werden bearbeitet, dann geht es noch einmal 
in eine Review-Schleife mit den Behörden. Zum Schluss schau-
en alle beteiligten Autor*innen drauf, ob sie mit der Endfas-
sung leben können – auch wenn sie mit der einen oder anderen 
Aussage nicht ganz glücklich sind.

Verkehr oder touristische Nutzungen. Die Landnutzung ist 
zu intensiv, die Lebensräume verschwinden. Die Tiere und 
Pflanzen haben nicht mehr die Ressourcen, die sie brauchen. 
Es wollen alle immer wissen, was die Hauptursache ist. 
Doch für eine eindeutige Antwort haben wir die Daten-
grundlage noch nicht. Dafür bräuchte man für konkrete 
Flächen über einen längeren Zeitraum die Entwicklung Z  

Zustand der Artenvielfalt

1 Siehe t1p.de/leopoldina-2020
2 Siehe t1p.de/monitoring-ti
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der Artenvielfalt, die ausgebrachten Pes-
tizide, die Klimadaten und viele andere, 
um die komplexen Wirkungen zu erfas-
sen. Für den Faktencheck haben wir uns 
darauf verständigt, dass die wichtigsten 
Treiber Landnutzungsänderungen und, 
damit verbunden, die Verschmutzung 
durch Pflanzenschutzmittel und Plastik- 
sowie Nährstoffeinträge und der Klima-
wandel sind.

Im Faktencheck heißt es, neben den di-
rekten Treibern müssten auch indirekte 
Treiber angegangen werden, um eine 
reine Symptombekämpfung zu vermei-
den. Was ist damit gemeint?

 Z Damit sind die politischen Entscheidun-
gen und rechtlichen Rahmenbedingungen, die technologischen, 
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Entwicklungen gemeint, 
die die direkten Treiber befeuern. Also etwa eine Agrarpolitik, 
die Anreize für eine intensive Produktion setzt. Deshalb emp-
fiehlt der Faktencheck, die Gemeinsame Agrarpolitik der EU 
künftig stark auf die Bereitstellung von Umweltleistungen aus-
zurichten. Auch sollte das Naturschutzrecht verschärft werden, 
etwa um chemisch-synthetische Pflanzenschutzmittel in 
Schutzgebieten zu reduzieren. Das muss allerding mit einer 
flankierenden Förderung einhergehen. Die ist wichtig für die 
Akzeptanz der Maßnahmen in der Landwirtschaft und damit 
auch für deren ökologische Effektivität.

Eine Pestizidabgabe als Steuerungsinstrument erwähnt der 
Faktencheck nicht, obwohl das Beispiel Dänemark zeigt, dass 
sich damit die Menge der Pestizide und ihre Giftigkeit redu-
zieren lassen …

 Z Ich finde das eine sehr gute Idee. Dass die Abgabe im Fakten-
check nicht vorkommt, liegt vermutlich daran, dass die 
Autor*innen des gesamten Faktenchecks stark auf Belohnen 
statt Bestrafen gesetzt haben. Auch hatten wir in der Gruppe 
keine*n Rechtswissenschaftler*in dabei. Ich sehe in meiner 
praktischen Arbeit, dass die Rechtsetzung eine große Rolle 
spielt. Etwa im Agroforstbereich: Da gibt es, was die Biodiver-
sität angeht, tolle Ergebnisse, aber nur wenige Landwirt*innen 
setzen das um, weil hier drei verschiedene Rechtsrahmen zu-
sammenkommen und die Umsetzung blockieren.

Welche Bedeutung haben die Förderung des Ökolandbaus 
und das 30-Prozent-Ziel für die Artenvielfalt in der Agrar-
landschaft?

 Z Das 30-Prozent-Ziel hielten alle Beteiligten für wichtig. Die 
Daten zeigen, dass der ökologische Landbau sich positiv auf die 
Biodiversität auswirkt und deshalb weiter ausgebaut werden 
sollte. Dies ist in den meisten Anbausystemen mit Ertragsein-
bußen verbunden, das sollte man nicht wegdiskutieren. Meine 

eigenen Studien zeigen, dass es bei den Betrieben eine große 
Spannbreite gibt und man sich diejenigen anschauen sollte, 
die eine hohe Biodiversität und gute Erträge erzielen. Geht 
man dann ins Detail, kann das an einem besonders guten 
Standort liegen, etwa wenn die Nutzfläche an einen Lebens-
raum mit viel Biodiversität angrenzt, aber auch an der Über-
zeugung und der genauen Beobachtung der Anbauflächen 
durch die Landwirt*innen, um sie mit möglichst wenig 
Pflanzenschutz zu bewirtschaften.

Was hilft uns – jenseits des Ökolandbaus –, die Biodiver-
sität in der Agrarlandschaft zu erhöhen?

 Z Wenn ich auf einem Quadratkilometer 20 Prozent Flächen 
wie Blühstreifen oder Hecken habe, dann erhöht sich dort 
die Biodiversität deutlich. Wir müssen also viel von dem, 
was man bei der Flurbereinigung zugeschüttet, begradigt 
oder weggerissen hat, wieder restaurieren. Auch sollte man 
größere Flächen, auf denen nichts mehr passiert, nicht ein-
fach sich selbst überlassen. Sie verbuschen sonst stark und 
dann geht es mit der Biodiversität irgendwann steil bergab. 
Ich vermute, dass ein Teil des Insektenrückgangs in Natur-
schutzgebieten auch durch die starke Verbuschung von 
kaum noch gemanagten Schutzgebieten verursacht wurde. 
Ich halte deshalb das Konzept Schutz durch Nutzung für 
extrem wichtig für die Biodiversität.

Was heißt das konkret?
 Z Bisher werden Flächen in Schutzgebieten meist von ehren-
amtlich tätigen Menschen freigehalten, doch so kann Natur-
schutz auf Dauer nicht funktionieren. Es wird nur funktio-
nieren, wenn Landwirt*innen am Naturschutz verdienen. 
Wir brauchen mehr extensive Bewirtschaftung, die Lebens-
mittel und Biodiversität produziert und bei der die nie-
drigeren Erträge finanziell ausgeglichen werden. Am besten 
ist es, wenn Landwirt*innen durch Naturschutzmaßnah-
men verdienen können. Ein Beispiel wäre die Heckenpflege, 

Eine Kornblume im Getreidefeld ist auch auf Biobetrieben keine Selbstverständlichkeit.
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bei der das geschnittene Holz zu Energie verwertet werden 
kann. Natürlich muss dann zunächst die Struktur für eine Ver-
wertung aufgebaut werden.

Von einem solchen Miteinander sind wir derzeit flächen-
deckend weit entfernt. Die Agrarverbände versuchen statt-
dessen, möglichst viele Umweltauflagen mit dem Bürokratie-
argument ganz abzuräumen …

 Z Ich glaube, dass der größte Ansatzpunkt die Ausbildung ist. Die 
landwirtschaftliche Ausbildung sollte stärker ökologisch ausge-
richtet sein und aufzeigen, wie sich Betriebe durch vielfältige 
Kulturen und Einnahmequellen vor großen Einnahmeschwan-
kungen schützen können. Allerdings müssen auch die Kon-
sument*innen, also die Gesellschaft, in der Schule lernen, wie 
Lebensmittel hergestellt werden, damit wir alle verstehen, was 
die Landwirtschaft für uns leistet und warum Bioäpfel oder 
Biokarotten zum Beispiel kleiner sind, hier und da eine komi-
sche Stelle haben und teurer sind als konventionelle Äpfel oder 
Karotten. Wir müssen gesellschaftlich aushandeln, wo wir hin-
gehen und wie wir das machen. Der Bericht der Zukunftskom-
mission Landwirtschaft ist für mich ein Beispiel, dass das funk-
tionieren könnte.
Wir haben in Baden-Württemberg im Oktober 2024 nach ei-
nem zweijährigen Strategiedialog einen Gesellschaftsvertrag 
für die Zukunft der Landwirtschaft und der biologischen Viel-
falt unterschrieben.3 Das Land hat für die Umsetzung 143 Mil-
lionen Euro zugesagt, weil die Landwirt*innen in diesem Pro-
zess sehr eindeutig dargestellt haben, dass Biodiversität, 
solange die Konsument*innen nicht dafür zahlen können oder 
wollen, durch Gelder aus der Politik getragen werden muss. Ich 
hoffe, dass andere Bundesländer nachziehen, wenn das gut 
läuft. Und vielleicht dann auch der Bund. 

 Z Der Bericht ist im oekom Verlag  
erschienen. Er kann auf der Verlags- 
Webseite kostenlos herunter geladen 
werden (Download Kurzfassung:  
t1p.de/faktencheck-artenvielfalt-kurz;  
Download Langfassung:  
t1p.de/faktencheck-artenvielfalt-lang).
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 N wie Nussbäume 
Wo viele Nussbäume wachsen, bescheren uns Wälder nicht nur Holz, sondern 
auch regionale, gesunde und kostenlose Lebensmittel. Anna-Maria Holl zeigt, 
wie man die Artenvielfalt mit Bäumen bereichert und dabei die Früchte seiner 
Arbeit ernten kann.

A. Holl
Nussbäume für alle
Wie essbare Wälder unsere Ernährung  
und Artenvielfalt bereichern
160 Seiten, Broschur, 18 Euro 
ISBN 978-3-98726-103-9

Mehr als 150 Wissenschaftler*innen von 75 Institutionen und Verbän-
den haben die Erkenntnisse aus über 6 000 Publikationen ausgewertet 
und in einer eigens dafür entwickelten Datenbank zusammengeführt. 
Die Ergebnisse sind ernüchternd. Insgesamt sind 60 Prozent der 93 un-
tersuchten Lebensraumtypen in einem unzureichenden oder schlech-
ten Zustand. Am schlechtesten steht es um ehemals artenreiche Äcker 
und Grünland, Moore, Moorwälder, Sümpfe und Quellen.
Für das Agrar- und Offenland stellt der Bericht fest, dass die überwie-
gende Mehrzahl der naturschutzfachlich hochwertigen Biotoptypen 
bezüglich der Biodiversität einen negativen Trend zeigt: „Stark gefähr-
det sind vor allem artenreiche Äcker, Trocken- und Halbtrockenrasen, 
Mähgrünland auf frischen Standorten sowie Hoch-, Zwischen- und 
Niedermoore.“ In den folgenden Artengruppen verzeichnet der Fak-
tencheck starke Rückgänge: „Ackerwildkrautarten, Pflanzenarten des 
Feuchtgrünlands und der Moore, bei verschiedenen Insektengruppen 
(z. B. Wildbienen, Tagfalter, Heuschrecken und Schwebfliegen) und vor 
allem bei den Feldvögeln sowie bei vielen Fledermausarten. Amphi-
bien sind vor allem durch den Verlust von Laichhabitaten in der Agrar- 
und Offenlandschaft gefährdet.“

Der Faktencheck Artenvielfalt
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